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一、研究问题
职业地位获得是个人生活中最重要的工具性行
为之一［1］，从“网络结构观”视角来看，人与人、
人与组织、组织与组织之间都有千丝万缕的关系，
个人存在于各种各样的社会关系中，这种社会关系
会对个人职位获得产生影响。家庭是指由婚姻、血
缘或收养关系而联系在一起的、长期的共同生活的
群体，是社会生活的基本单位［2］，被认为是社会个
体所拥有的最亲密的一类社会关系。普通高校高水
平运动员职业地位获得的状况如何，不同性别、不
同运动等级高水平运动员的职业地位获得是否会有
差异，家庭背景与高水平运动员的职业地位获得是
否有关系？这正是本研究要探讨的问题。
二、数据来源
本研究数据来源于“普通高校高水平运动员家
庭背景及就业情况”的问卷调查，随机选取了 5 个
省或直辖市，每个省或直辖市随机选取了 2 所高
校，每所高校选取了 14 名调查对象进行调查。共
发放问卷 140 份，回收 128 份，回收率 91.43%，剔
除不合格问卷 12 份，有效问卷 116 份，有效回收率
90.63%。其中，男性 68 人，占总人数的 58.62%；
女性 48 人，占总人数的 41.38%。
三、高水平运动员职业地位获得现状
（一）高水平运动员的职业分布
调查高水平运动员目前从事的职业，“教练”
所占比例最高，为29.31%；其次为“体育教师”“国
有企业单位工作人员”，分别占比 25.86%、占
22.41%。依据陆学艺为课程组组长的“当代中国社
会阶层结构研究”课题组，将当代中国划分“五大
社会等级”的划分方法［3］（P9），高水平运动员目前
从事的职业中，位于社会中上层和社会中中层的比
例最高，分别为 55.18% 和 54.31%（注：考虑了兼
职情况）。
（二）不同性别高水平运动员的职业地位获得
从性别角度分析高水平运动员职业地位获得，结
果如下，男性高水平运动员从事职业比例最高为“教
练”，占30.88%，其次为“体育教师”，占25.00%；
女性高水平运动员从事职业比例最高的也是“教练”
和“体育教师”，两项均占总人数的27.08%，其次为“国
有企业单位工作人员”，占 22.92%。
根据调查可知，在就职比例最高的“教练”
一职中，男性所占比例略高于女性，比例分别为
30.88% 和 27.08%；在“体育教师”一职中，则
女性所占比例略高于男性，比例分别为 27.08% 和
25.00%。从事“事业单位的行政人员”的高水平运
动员中，女性（18.75%）所占比例远高于男性（7.35%）；
从事“私营企业员工”中，男性（13.24%）则远高
于女性（6.25%）。说明高水平运动员的职业获得存
在一定的性别差异，男性比女性更易从事“教练”“私
营企业员工”，而女性比男性更易从事“体育教师”
和“国有企业单位工作人员”。
（三）不同运动等级高水平运动员的职业地位
获得
数据显示，二级运动员从事职业比例最高为“国
有企业单位工作人员”，占该等级高水平运动员的
32.50%，其次为“体育教师”。一级运动员从事职
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业比例最高的也是“国有企业单位工作人员”，其
次是“教练”。运动健将从事职业比例最高的为“教
练”，占该等级高水平运动员的54.55%，其次是“体
育教师”。国际级运动健将从事职业比例最高的为“教
练”，占该等级高水平运动员的75.00%，其次为“体
育教师”。数据结果表明，绝大多数运动健将和国
际级运动健将的职业都集中在“教练”和“体育教
师”，二级和一级运动员的职业分布则显得相对分散。
说明随着运动等级的增加，高水平运动员更趋向于
选择与自身专业相关或者体育行业内的工作。
根据职业阶层划分标准来调查不同运动等级高
水平运动员获得的职业地位，得出以下结论：二级
运动员和一级运动员的职业地位较多位于“社会中
中层”，比例分别为 59.62% 和 47.06%，运动健将
和国际级运动健将的职业地位则较多位于“社会中
上层”，比例分别为 67.74% 和 85.00%，即运动等
级越高的高水平运动员获得的职业地位越可能处于
更高的社会阶层。
四、家庭背景与高水平运动员职业地位获得
（一）父母职业与职业地位获得
调查发现，父母职业地位处于“社会中中层”
以下的高水平运动员，其个人职业地位与父母相比
都实现了地位的上升。少数父亲职业位于“社会中
上层”和“社会上层”的高水平运动员，其个人职
业地位并没出现超越的情况，这可能与自身还依然
年轻，处于事业起步阶段有关。
（二）父母经济收入与职业地位获得
调查发现，父亲和母亲经济收入位于“2﻿000 元
以下”和“2﻿001—5﻿000 元”区间的高水平运动员，
其职业地位比较多位于“社会中中层”，结合经济
收入与社会阶层之间的状况可以看出，这一结果与
上面高水平运动员实现了阶层跨越这一结论相同。
（三）父母行政级别与职业地位获得
在父母行政级别的调查中，笔者选择父母之中
行政等级较高的一方进行分析。调查结果显示，在
116 名高水平运动员中，其父母“无行政级别”的人
数为 87 人，占总数的 75.00%；行政级别为“科局级”
的占比14.66%，行政级别为“县处级”“地厅级”“省
部级”的比例分别为 7.76%、1.72%、0.86%。
不同职业地位的高水平运动员，其父母行政级
别均是“无行政级别”所占比例最高，其次为“科
局级”，且比例都接近。说明高水平运动员职业地
位获得与其父母行政级别不存在相关性，出现这一
结果的原因可能是此次调查对象中父母均具有行政
级别的人数较少。
（四）父母社会经济地位与职业地位获得
在参与调查的高水平运动员中，没有人认为自
己的父母社会经济地位位于“社会上层”，认为父母
社会经济地位位于“社会中中层”的高水平运动员所
占比例最高，达41.38%；认为父母社会经济地位位于“社
会中上层”“社会中下层”“社会底层”的高水平运
动员所占比例分别为6.03%、30.17%、11.21%。
表 1　高水平运动员的职业地位与家庭社会经济地位
家庭
经济地位
运动员职业地位
社会上层 社会中上层 社会中中层 其他
人数
百分比
（%）
人数
百分
比（%）
人
数
百分比
（%）
人数
百分
比（%）
社会中上层 0 0.00 5 7.81 2 3.17 3 13.04
社会中中层 1 33.33 23 35.94 30 47.62 8 34.78
社会中下层 2 66.67 19 29.69 21 33.34 6 26.09
社会底层 0 0.00 7 10.94 8 12.70 2 8.70
不清楚 0 0.00 10 15.62 2 3.17 4 17.39
总计 3 100.00 64 100.00 63 100.00 23 100.00
注：高水平运动员职业地位考虑了兼职情况。
根据表 1 可知，职业地位位于“社会中上层”
和“社会中中层”的高水平运动员，其自我感知父
母社会经济地位在当地位于“社会中中层”和“社
会中下层”的比例较高。相比而言，位于“社会中
上层”的高水平运动员，父母社会经济地位位于“社
会中上层”的比例要高于“社会中中层”的高水平运
动员，且父母经济地位位于“社会底层”的比例要低
于“社会中中层”的高水平运动员。由上述结果可以
看出，自身职业地位越高的高水平运动员，他们自
我感知父母经济地位在当地所处的水平也越高。
五、结论
第一，普通高校高水平运动员职业地位获得主
要集中在“社会上层”“社会中上层”“社会中中层”
三个阶层，其中，“社会中中层”所占比例最高。此外，
调查还发现高水平运动员职业地位的获得存在一定
的性别差异和运动等级差异。
第二，家庭阶层较低的高水平运动员在职业地
位和经济收入上基本上实现了代际超越。且数据显
示，高水平运动员的职业地位与其父母行政级别不
存在相关性，这可能与绝大多数调查对象的父母都
无行政级别有关。此外，研究表明，自我感知父母
经济地位与职业地位获得有关系，自我感知父母经
济地位越高越有助于高水平运动员获得更高的职业
地位。
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